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Uvodno

Na zahtevo naroénika KLUB FC KOPER - CLUB CC CAPODISTRIA (v nadaljevan‘lu: FC KOPERi

smo pripravili pravno analizo ali lahko Sportni direktor FC KOPER Bosko Zupanovig,
h(v nadaljevanju: Sportni direktor) v primeru odpovedi Pogodbe o delu
$portnega direktorja in s tem povezane Pogodbe o poslovnem sodelovanju s pripadajo&im aneksom,
zoper FC KOPER uveljavija morebitni zahtevek iz naslova pogodbene odskodninske odgovornosti.

. Relevantno dejansko stanje

FC Koper in Sportni direktor sta v letu 2017 sklenila tri pravne posle (dve pogodbi in en aneks), ki
skupaj celovito urejajo pravice in dolznosti obeh pogodbenih strank, vezane na opravljanje funkcije
$portnega direktorja pri FC Koper. Gre za medsebojno povezane pravne posle, ki predstavljajo enovito
pogodbeno razmerje in se morajo v primeru prenehanja sodelovanja FC Koper s Sportnim direktorjem
obravnavati celokupno.

Med pogodbenima strankama je bila najprej sklenjena Pogodba o poslovnem sodelovanju z dne 25.
4. 2017 (v nadaljevanju: Prva pogodba). S to pogodbo se je Sportni direktor zavezal, da bo pri FC
Koper opravijal funkcijo Sportnega direktorja (prvi odstavek 2. ¢lena). FC Koper se je Sportnemu
direktorju na drugi strani zavezal zagotoviti pogoje za opravljanje funkcije Sportnega direktorja (drugi
odstavek 2. élena). Pomemben del Prve Pogodbe z vidika morebitnega uveljavijanja plagil v primeru
krsitve pogodbe (5. &len) so tudi uvodne ugotovitve (1. élen). V sklopu uvodnih ugotovitev sta namred
pogodbeni stranki med drugim ugotovili:

- da se je nad FC Koper s sklepom OkroZnega sodi$ta v Kopru St 4678/2016 dne 1. 2. 2017
zade! postopek prisilne poravnave,

- da je v tem postopku druzba DELONA trgovina in storitve d.o.0., Povzane 1, 6242 Materija;
prej Cesta v gorice 34, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: DELONA), katere edini druzbenik in
direktor je Sportni direktor, prijavila terjatev v vi$ini 936.270,47 EUR s pripadajo¢imi obrestmi
in stroski (v nadaljevanju: Terjatev),

- da je bila Terjatev v postopku prisilne poravnave priznana in

- da bo Terjatev z druzbe DELONA v roku enega meseca prenesena na Sportnega direktorja,
ki bo s tem stopil v pravni in ekonomski poloZaj upnika v razmerju do FC Koper.
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Prva pogodba v nadaljevanju poleg standardnih konénih dolo&b (6. in 7. &len) opredeljuje $e njeno
trajanje in pogoje za prenehanje oziroma razvezo pogodbe v primeru izpolnitve razveznega pogoja
(drugi in tretji odstavek 3. élena), obveznosti Sportnega direktorja (4. &len), pri éemer prvi trije odstavki
4. ¢lena hkrati opredeljujejo dodaten razvezni pogoj, na koncu pa so opredeljene $e pravne posledice,
nastanejo v kolikor bi pogodbo krSil FC Koper (5. élen). Ravno slednja dologba pa je kljuéna za presojo
tveganj iz naslova pogodbene od3kodninske odgovornosti.

Pogodbeni strani sta nato dne 17. 8. 2017 sklenili Aneks k Pogodbi o poslovnem sodelovanju (v
nadaljevanju: Aneks) s katerim sta dopolnili Prvo pogodbo in z njim dodatno uredili pogoje opravijanja
funkcije Sportnega direktorja pri FC Koper (1. &len Aneksa). Bistvena vsebina Aneksa je sledeta:

a) Pogodbeni stranki sta se dogovorili, da bosta zaradi zahtev, ki izhajajo iz predpisov, ki urejajo
Sportne pogodbe, za potrebe lzvr$evanja funkcije Sportnega direktorja pri FC Koper sklenili
dodatno pogodbo (tj. pogodbo kot izhaja iz totke 2.4). Ta pogodba predvideva opravijanje
funkcije Sportnega direktorja brez pravice do nadomestila, vse dokler velja Prva pogodba (2.
¢len Aneksa).

b) Pogodbeni stranki sta za primer uresnicitev ciliev Prve pogodbe, ki so v tem, da bi FC Koper
tekmoval v prvi ligi in se v dveh tekmovalnih sezonah uvrstil v evropsko klubsko tekmovanije,
predvideli sklenitev Aneksa k dodatni pogodbi (tj. pogodbi kot izhaja iz toéke 2.4), s katerim bi
se opravijanje funkcije Sportnega direktorja brez pravice do nadomestila transformiralo v
odplagno sodelovanje s FC Koper. Vse v obsegu in na nagin kot izhaja iz Aneksa (3. ¢len
Aneksa).

Na podiagi 2. ¢lena Aneksa je bila nato v istem mescu sklenjena 3e Pogodba o delu $portnega
direktorja ($t. pogodbe: BO-ZU-2017) z dne 31. 8. 2017 (v nadaljevanju: Druga pogodba oz. obe s
Prvo pogodbo skupaj tudi: Pogodbi). Namen in vsebina Druge pogodbe je dodatna ureditev
sodelovanja Sportnega direktorja s FC Koper ter opredelitev njunih pravic in obveznosti. Enako kot iz
Prve pogodbe in Aneksa, tudi iz te pogodbe izhaja, da Sportni direktor prevzete obveznosti izvriuje
neodplaéno in prostovolino!. Ostale dologbe se, poleg standardnih kongnih dologb, nana$ajo
predvsem na pravice in obveznosti pogodbenih strank z vidika vsebinskega izvr§evanja nalog
Sportnega direktorja, varovanja tajnosti in prepovedi konkurenénega delovanja in nazadnje mo2nosti
odpovedi pogodbe brez odpovednega roka za primer krSenja pogodbe s strani Sportnega direktorja.

Obe Pogodbi sta sklenjeni za nedoloen &as (prvi odstavek 3. ¢lena Prve pogodbe, 2. ¢len Aneksa in
3. ¢len Druge pogodbe). Druga pogodba v zvezi s tem tudi izrecno ureja, da je lahko odpoved podana
z enomesednim odpovednim rokom (4. ¢len in 9. élen) medtem ko prva Pogodba v zvezi s tem
odkazuje zgolj na splodna pravila obligacijskega prava, po katerih mora biti ta rok obiajen oziroma
primeren (Celrii odstavek 333. ¢lena OZ).

Noben od zgoraj navedenih pravnih poslov ne predvideva posebnih posledic za primer, &ée pride do
»navadne« (s krSitvami nepovezane) odpovedi v skladu s pogodbenimi doloéili oziroma na podlagi
splosnih pravil obligacijskega prava.

Ker so Aneks in Pogodbi medsebojno povezani, predmetno pravno mnenje vse tri pravne posle naziva
tudi s skupnim terminom »pogodbeno razmerje« med FC Koper in Sportnim direktorjem.

T Prvi odstavek 1. &lena in 3. tocka 8. lena Druge pogodbe sicer vsebujeta dikciji, da se FC koper Sportnemu direktorju
»zaveZe placati v skiadu s to pogodbo dolodeno nadomestilo« oziroma »redno izvajati pladila v skladu z dolo&bami iz
fe pogodbe«. Ne glede na to, je, upostevaje 5. &len Druge pogodbe, ki izrecno dologa, da je delo prostovoljno, ter
nadalje smiselno enaka in jasna dolotila iz Aneksa in Prve Pogodbe, mogote zakljuditi, da gre pri omenjenih dikcijah
zgolj za nespretno zapisano besedilo, na podlagi katerega Sportni direktor za opravijenc delo ni upraviéen do
kakr3negakoli pladila, saj iz samih pogodb in aneksa jasno izhaja, da sta sopogodbenika (do izpolnitve posebej
dologenih pogojev) zasledovala neodpladen naéin sodelovanja.
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Izhodiséa za presojo izpostavljenosti FC Koper v primeru odpovedi pogodbenega razmerja

V obravnavanem primeru lahko do prekinitve pogodbenega razmerja? med FC Koper in Sportnim
direktorjem pride po ve¢ podiagah, npr.:

a) Prenehanje pogodbenega razmerja zaradi uresnititve razveznega pogoja (drugi in tretji
odstavek 3. &lena in prvi trije odstavki 4. élena Prve pogodbe);

b) Odpoved pogodbenega razmetja (s strani FC Koper) brez odpovednega roka zaradi krsitev
izvr&enih s strani Sporinega direktorja (tretji odstavek 9. élena Druge pogodbe);

c) Odpoved pogodbenega razmerja (s strani katerekoli od strank) z odpovednim rokom {prvi
odstavek 3. &lena Prve pogodbe ter prvi odstavek 4. ¢lena oz prvi in drugi odstavek 9. lena
Druge pogodbe);

d) Odpoved / odstop od pogodbenega razmerja (s strani Sportnega direktorja) zaradi kriitev s
strani FC Koper (pogodbe te materije posebej ne trejajo).

V zvezi s totko a) na podlagi pregleda dokumentacije, ki je navedena v Dodatku B, na podiagi
informacij, ki smo jih prejeli od Narog&nika ter na podlagi splo$no znanih in javno dostopnih informacij,
zakljutujemo, da niso bili izpolnjeni pogoji® pod katerimi bi pogodbeno razmerje med FC Koper in
Sportnim direktorjem prenehalo.

Glede na navedeno je pogodbeno razmerje med FC Koper in Sportnim direktorjem e vedno veljavno,
pri &emer Zeli FC Koper oceno pravnega tveganja z vidika potencialnega uveljavljanja zahtevka iz
naslova pogodbene od3kodninske odgovornosti v primeru, da Sportnemu direktorju pogodbeno
razmerje enostransko odpove.

FC Koper ni zatrjeval kr$itve pogodbe s strani Sportnega direktorja (situacija pod totko b), zato se to
pravno mnenje do tega vprasanja ne opredeljuje in se v nadaljevanju osredoto¢a predvsem na situaciji
pod totkama c) in d)*.

»Navadna« odpoved trajnega pogodbenega razmerja

Kot je bilo predhodno Ze pojasnjeno, je v obravnavanem primeru med pogodbenima strankama
sklenjeno pogodbeno razmerje za nedolo&en ¢as. Gre za trajno pogodbeno razmerje v smislu 333.
&lena OZ. Zakon dolo&a, da vselej kadar trajanje dolZniskega razmerja ni doloeno, ga vsaka stranka
lahko prekine z odpovedjo. Tako odpovedano razmerja preneha, ko pretete s pogodbo dologeni
odpovedni rok. Ce pa rok s pogodbo ni dologen, pa preneha po preteku obi¢ajnega oziroma
primernega roka (prvi in &etrti odstavek 333. &lena OZ).

Prva pogodba odpoved ureja v prvem odstavku 3. €lena, kjer izrecno doloca, da je pogodba sklenjena
za nedolo&en &as in da lahko preneha pod pogoji »doloéenimi v splo$nih pravilih obligacijskega
prava v Republiki Sloveniji«. Glede na navedeno po na$i oceni ni dvoma, da sta pogodbeni stranki
e v pogodbi dopustili moznost, da je lahko le-ta kadarkoli odpovedana s strani katerekoli od strank
pod z zakonom dolo&enimi pogoji. Materijo enostranske odpovedi pogodbe nadalje urejata tudi 4. in
9. &len Druge pogodbe. Slednja v 4. &lenu jasno dolo¢a da lahko »vsaka pogodbena stranka ne
glede na razlog to pogodbo odpove z enomeseénim odpovednim rokome« in nadalje v drugem in

2 7j, razmerje, ki ga urejajo pravni posli navedeni v totkah 2.2, 2.3 in 2.4.

3 FC Koper v &asu izdelave tega mnenja 8e ni igral dve tekmovalni sezoni v prvi slovenski nogometni ligi, prav tako pa
ni priglo so situacije predvidene v prvih treh odstavkih 4. &lena Prve pogodbe.

4 Tj na izpostavijenost v primeru, &e bo FC Koper Sportnemu direktorju enostransko edpovedal pogodbeno razmerje
na nadin kot ga za odpoved trajnega dolZniSkega razmerja predvidevajo same pogodbe oziroma 333. &len
Obligacijskega zanika. Ter dodatno na izpostavijenost, &e bo v sklopu podane odpovedi oziroma prenehanja pogodb
Sportni direktor zatrjeval obstoj kritev pogodbenih obveznosti s strani FC Koper.
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tretiem odstavku 9. &lena kjer je doloteno, da je predéasno prenehanje pogodbe mogoée &e je
podano v pisni obliki ob upostevanju 1 meseénega odpovednega roka. Upostevaje navedeno je
mogo¢ zakljuek, da katerakoli od strank lahko katerokoli od obeh Pogodb odpove z enomeseénim
odpovednim rokom. Prva pogodba sicer enomeseénega roka izrecno ne navaja. Vendar pa gre pri
Drugi pogodbi za pravni posel, ki je bil sklenjen na podiagi Aneksa in Prve pogodbe in je del celostnega
pogodbenega razmerja med strankama. Vsled navedenega menimo, da je enomeseéni odpovedni rok
ustrezen za odpoved celotnega pogodbenega razmerja, vkljuéno Prve pogodbe.

Zakon za primer odpovedi trajnega pogodbenega razmerja ne predvideva pladila od3kodnine. V
kolikor bi stranki Zeleli, da ima »predSasno« oziroma »preuranjeno« prenehanje pogodbe za posledico
nastanek od$kodninske odgovornosti druge stranke bi morale to zajeti v pogodbo. Po pregledu obeh
Pogodb in Aneksa ugotavljamo, da navedeni pravni posli ne vsebujejo nobenih doloéb, kjer bi bilo
doloteno da odpoved pogodbe s strani ene pogodbene stranke (ki je dana v skladu s pogodbenimi
dolotili oziroma v skladu s splo$nimi pravili obligacijskega prava) lahko kakorkoli pomeni krSitev
pogodbe. Ker takS$nih dolotb pogodbeno razmerje ne vsebuje, je lahko pogodba brez $kodljivih
posledic za eno ali drugo stranko odpovedana kadarkoli. VkijuZno v €asu, ko se $e niso iztekli cilji kot
izhajajo iz 3. ¢lena Prve pogodbe. Z drugimi besedami, pogodbeno razmerije je lahko glede na vsebino
pogodbenega razmerja s strani FC Koper brez $kodliivih posledic enostransko_odpovedano tudi

preden je Sportni direktor imel moZnost doseti v njej dolo&ene cilje.

Zgoraj navedenemu stalis¢u 3e dodatno pritrjuje dejstvo, da sta pogodbeni stranki za neuresnititev
cilja v drugem odstavku 3. élena Prve pogodbe (tj. nedoseg uvrstitve v evropsko klubsko tekmovanje
v nogometu po dveh tekmovalnih sezonah igranja v prvi slovenski nogometni ligi) predvideli
avtomatiéno prenehanje pogodbe. Ce torej pogodbeno razmerje v tem primeru preneha avtomatiéno,
hkrati pa vsebuje tudi splo3na dologila o prenehanju razmerja v enomeseénem odpovednem roku, Ze
iz narave stvari izhaja, da je odpoved pogodbe predvidena za obdobje prej — torej za obdobje, ko
konéni cilj e ni bil doseZen.

S tem, ko sta pogodbeni stranki uredili moznost odpovedi pogodbe ter se pri tem dodatno skiicevali
Se na splosna pravila obveznostnega prava, sta se vnaprej strinjali z moznostjo, da lahko pogodba
pod tako doloéenimi pogaoji (1-mesecni odpovedni rok, pisnost odpovedi, itd..) na pobudo ene ali druge
stranke preneha kadarkoli. V kolikor bi pogodbeni stranki Zeleli zamejiti moZnost podaje takSne
enostranske odpovedi pogodbenega razmerja, bi se morali o tem dogovoriti in to opredeliti kot kriitev
oziroma za tak$en primer predvideti pladilo pogodbene kazni oziroma od$kodnine. V tem sklopu bi
lahko npr. opredelili, da mora imeti Sportni direktor na voljo nek primeren ali ustrezen &as za dosego
ciliev, k bi lahko njegovo neodplagno sodelovanje transformirali v odplaéno obliko (kot to predvideva
Aneks). Ali bi npr. predvideli pravne posledice prenehanja pogodbe tudi za primer, ko ne gre za
nobeno krsitev.

Ker pravni posli, ki tvorijo pogodbeno razmerje med strankama, ne vsebujejo dologb, ki bi omejevale
odpoved trajnega pogodbene razmerja, ocdpoved pogodbenega razmerja po nasi oceni ne more biti
smatrana kot kr8itev. Glede na to, da se pravne posledice opisane v 5. &lenu Prve pogodbe nana$ajo
le na kréitve pogodbenega razmerja s strani FC Koper zakljuéujemo, da Sportni Direktor zoper FC
Koper zgolj zaradi odpovedi pogodbenega razmerja nima utemeljenega zahtevka iz naslova
pogodbene od3kodninske odgovormnosti.
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Odpoved oziroma odstop od pogodbenega razmerja v primeru krsitev s strani FC Koper

Primer, ko bi FC Koper Sportnemu trenerju pogodbeno razmerje enostransko odpovedal in bi slednji
to (tj. odpoved pogodbe) videl kot krsitev, je obravnavan pod totko 4 tega mnenja.

Nadalje pa obstaja moznost, da bi se Sportni trener skliceval tudi na morebitne druge kritve
pogodbenega razmerja in Zelel uveljavijati, da je pogodbeno razmerje v resnici prenehalo Ze na tej
podlagi — zaradi krSitev izvrSenih s strani FC Koper. Pogodbi in Aneks v nasprotju z dologbami, ki v
primeru krSitev Sportnega direktorja izrecno urejajo moznost takojSnje odpovedi brez odpovednega
roka (tretji odstavek 9. &lena Druge pogodbe) po drugi strani ne vsebujejo nobenih pravil, ki bi se
nanasale na odpoved oziroma odstop od pogodbenega razmerja v primeru kr3itev, ki jih zagresi FC
Koper.

Navedenc pomeni, da bi se odstop od pogodbe s strani Sportnega direktorja v primeru krsitev oziroma
neizpolnitve na strani FC Koper presojal v skladu s pravili OZ, ki urejajo prenehanje pogodbe zaradi
neizpolnitve. Ob odsotnosti drugaéne ureditve bi praviloma Sportni direktor FC Koper pred odstopom
od pogodbe zaradi kr$itve moral najprej dati FC Koper primeren dodaten rok, da svoje obveznosti do
njega izpolni (105. &len OZ). Le v primeru, &e bi iz ravnanja FC Koper izhajalo, da obveznost ne more
biti izpolnjena bi lahko zaradi krsitve oziroma neizpolnitve odstopil nemudoma (106. élen 0Z). V
vsakem primeru pa bi moral prej o tem FC Koper obvestiti in ne ravnati tako Sele po tem, ko bo npr.
7e dobil vroeno odpoved s strani FC Koper.

Splosno o odskodninski odgovornosti FC Koper v primeru krsitve pogodbenega razmerja

Pravne posledice krSitve Prve pogodbe s strani FC KOPER so opredeliene v 5. lenu navedene
pogodbe in se nanaSajo na kriitev »kateregakoli« dologila Prve pogodbe. Pri tem je bilo Ze
pojasnjeno, da se po nasi oceni odpoved pogodbenega razmerja zaradi pogodbeno in zakonsko
predvidene moZnosti odpovedi ne smatra kot krsitev.

Ne glede na to, pa obstaja tveganje, da bi Sportni direktor ob prejemu odpovedi pogodbe zatrjeval
morebitne druge kritve pogodbenih obveznosti s strani FC Koper in na tak natin poskusal doseci
plagila kot izhajajo iz prvega, drugega in tretjega odstavka 5. ¢lena.

Z vidika ocene pravnega tveganja za FC Koper je zato treba obravnavati naslednje tri vidike:

a) Vsebino pogodbenih obveznosti FC Koper, ki so lahko kriene;
b) Pravno (ne)veljavnost Prve pogodbe oziroma njenega 5. ¢lena;
¢) Vprasanje (ne)nesorazmernosti pogodbeno predvidene odSkodnine.

a) Pogodbene obveznosti FC Koper

FC Koper se je Sportnemu direktorju zavezal »zagofoviti pogoje za opravijanje funkcije Sportnega
direktorja, podporo pri opravijanju te funkcije in izpolniti vse druge obveznosti dolocene s to pogodbo«
(drugi odstavek 2. &lena Prve pogodbe). Nadalje mora FC Koper s Sportnim direktorjem v primeru
dosega zastavijenih ciliev skieniti aneks, ki bi neodplagno sodelovanje transformiral v odplaéno (3.
&len Aneksa), ter mu nuditi »ustrezne pogoje za delo« in »moZnost izpopolnjevanja« (8. ¢len Druge
pogodbe). Nasploh pa mu mora omogoditi izvrSevanje njegovih pravic in obveznosti, kot izhajajo iz
pogodb (samostojno odloganje, itd.). Gre za pojmovno_izrazito odprte obveznosti FC Koper, ki
omogot&ajo veliko svobode pri tolmagenju in poslediéno veliko moZnost za zatrjevanje krsitev pogodbe
s strani Sportnega direktorja. Upostevaje, da prvi odstavek 5. &lena Prve pogodbe govori o krSitvi
rkateregakoli dolodila te pogodbe« je manevrski prostor za zatrjevanje morebitnih krsitev relativho
velik.
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6.6.

6.7.

6.8.

6.9.
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b) Niénost 5. élena Prve pogodbe

Pravne posledice v skladu s 5. élenom Prve pogodbe pa bi za FC Koper lahko nastopile le, &e je ta
dolo¢ba veljavna.

Za primer krSitev Prva pogodba v 5. ¢lenu predvideva sledece posledice:

(i) Platilo denarnega zneska Sportnemu direktorju v viSini 936.270,47 EUR kar predstavlja
glavnico Terjatve, priznane v postopku prisiine poravnave nad FC Koper z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od podpisa Prve pogodbe, vendar brez predhodno v postopku prisilne
poravnave priznanih zakonskih zamudnih obresti in stroSkov;

(i) Vrnitev finanénih viaganj Sportnega direktorja s pripadki, glede katerih Sportni direktor vodi
posebno evidenco;

(jii) Pla¢ilo denamega zneska Sportnemu direktorju 8.000,00 EUR neto v roku 15. dni od
ugotovljene kriitve za vsak mesec trajanja Prve pogodbe.

Upostevaje vsebino tako dogovorjenin obveznosti se nemudoma pojavi vprasanje veljavnosti
navedene dolo&be.

Pogodba, ki nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim nacelom, je ni¢na (prvi odstavek 86.
Slena OZ). Zaradi niénosti kaksnega pogodbenega doloéila ni niéna tudi sama pogodba, &e lahko
obstane brez ni¢nega dologila in &e to dolodilo ni bilo ne pogodbeni pogoj ne odlo&ilen nagib, zaradi
katerega je bila pogodba sklenjena (prvi odstavek 88. élena OZ).

Z vidika pravne veljavnosti je problemati¢no predvsem dologilo pod tocko (i). V tem delu sta namreé
pogodbeni stranki razpolagali s Terjatvijo, ki je bila, kot izhaja Ze iz uvodnih ugotovitev Prve pogodbe,
prijavijena v postopek prisilne poravnave nad FC Koper. Gre za terjatev, ki je iz druzbe DELONA
predla na Sportnega direktorja in je bila del Seznama terjatev, ugotovijenih v postopku prisilne
poravnave opr. §t. St 4678/2016, z dne 25. 8. 2017, Prisilna poravnava, ki se je vodila nad FC Koper
je bila pravhomoéno konéana na podlagi Sklepa OkroZnega sodid¢a v Kopru o potrditvi prisiine
poravnave opr. §t. St 4678/2016, z dne 28. 8. 2017, ki je bil potrjen s Sklepom Visjega sodista v Kopru
opr. 3t. Cst 539/2017 (St 4678/2016), z dne 27. 9. 2017. 1z navedenih listin izhaja, da je bila prisilna
poravnava nad FC Koper potrjena na nadin, da se upniki FC Koper poplatajo zgolj v delezu 4,5
odstotka. To pomeni, da je bilo s potrjeno prisilno poravnavo pravhomoéno odlo€eno, da bi se lahko
Terjatev, ki je bila zajeta v uvodnih ugotovitvah Prve pogodbe in katere plagilo v celoti predvideva prvi
odstavek 5. élena Prve pogodbe, upostevaje pravhomoéna sklepa steéajnih sodid¢ in pravila Zakona
o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP), poplacala
zgolj v viSini 4.5 odstotka. Torej v viSini 41.242,99 EUR, kot izhaja iz seznama terjatev, ugotovijenih v
postopku prisilne poravnave z dne 25. 8. 2017.

Pogodbengo dologilo, ki mimo zgoraj navedenih pravnomoc¢nih skiepov in zakonskih pravil protipravno
privilegira zgolj enega upnika (Sportnega direktorja) in predvideva izplaéilo Terjatve v poinem znesku
po nasi oceni pomeni otiten obid insolventne zakonodaje, nasprotuje prisilnim predpisom in moralnim
nacelom in je zato niéno. Pogodbeni stranki v pogodbi namreé svojih pravic in obveznosti v pogodbah
ne moreta urejati na natin, ki izrecno nasprotuje zakonu. V zvezi s tem menimo, da je besedilo prvega
odstavka 5. &lena Prve pogodbe napisano dovolj jasno, da je razvidno, da se nanasa prav na placilo
zneska iz naslova Terjatve, ki je bila predmet prisilne poravnave in ne morebiti na kak$en drug znesek.
Besedilo jasno govori o tem, da znesek predstavlja glavnico Terjatve priznane v postopku prisilne
poravnave nad FC Koper z opr. 3t. St 4678/2016.

Neodvisno od navedenega sicer menimo tudi, da Sportni direktor na podlagi prvega odstavka 5. &lena
Prve pogodbe ni upraviten do nobenega pladila tudi iz razloga, ker je ta terjatev s poznejSim pravnim
poslom ugasnila. Prva pogedba je bila namre& sklenjena dne 25. 4. 2017, nato pa je med druzbo
DELONA oziroma Sportnim direktorjem in FC Koper prislo do sklenitve Sporazuma o odpustu dolga
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6.11.

6.12.

7.1.

7.2.
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z dne 8. 10. 2017. Gre za poznejsi pravni posel s katerem je Sportni direktor podpisal odpust dolga v
znesku 41.242,99 EUR, kar je predstavijalo maksimalni znesek, ki bi lahko, upo$tevaje potrieno
prisilno poravnavo, sploh lahko bil izplagan iz naslova Terjatve. V navedenem odpustu dolga je tudi
izrecno zapisano, da je s sklenitvijo tega sporazuma FC Koper prost vseh obveznosti.

¢) Vprasanje (ne}sorazmernosti pogodbeno predvidene odskodnine

Upostevaje dolo&bo prvega odstavka 88. ¢lena OZ bi se lahko navkljub ni¢nosti zgoraj navedenega
prvega odstavka 5. &lena Prve pogodbe $telo, da Prva pogodba kot celota ni ni¢na, ker lahko obstane
tudi brez niénega dolodila. Iz istega razloga bi se lahko $telo tudi, da nista nigna drugi in trefji odstavek,
ki se ne nana$ata na pladilo Terjatve, ki je bila predmet prisilne poravnave. Navedena odstavka se
namre& za primer »kritve kakrnegakoli doloéila te pogodbe« nana$ata na vrnitev finanénih viaganj
Sportnega direktorja s pripadki in na platilo pavSalne odskodnine v znesku 8.000,00 EUR.

Glede na to, da s finan&nimi viaganji Sportnega direktorja v FC Koper nismo seznanjeni, niti ne
razpolagamo s podatki ali je slednji o tem vodil potrebne evidence, glede navedenega ne moremo
podati ocene tveganja, ki presega Ze podano stali§¢e o tem, da sama odpoved pogodbe po nasi oceni
ne predstavlja krsitve. Ter da poslediéno (zgolj) iz tega naslova zahtevek po drugem odstavku 5. ¢lena
Prve pogodbe na vradilo viaganj ne bi smel biti utemeljen. Smiselno enako velja za pav3alno
odskodnino v vidini 8.000,00 EUR, ki je za primer krSitve predvidena v istem pogodbenem dologilu.

Ne glede na navedeno pa v zvezi z morebitnim uveljavijanjem od8kodnine za primer krSitve pogodbe
izpostavljamo Se slededi aspekt. V kolikor bi bil Sportni direktor uspesen z zatrievanjem obstoja kritve
pogodbe, ki utemeljuje nastanek posledic predvidenih v 5. Elenu Prve pogodbe, bi se FC Koper lahko
skliceval na neobstoj pogojev za izplatilo oziroma na nesorazmernost tako dolo¢ene odékodnine in
zahteval njeno znizanje. Cetudi dogovor pogodbenih strank o viini morebitne od$kodnine spada v
prosto urejanje obligacijskih razmerij iz 3. ¢lena OZ, je tudi v temu primeru treba upostevati splosna
nadela in pravila obligacijskega prava. V prvi vrsti bi bilo treba ugotoviti ali je Sportnemu direktorju
sploh nastala &koda in ali so podane ostale predpostavke od3kodninske odgovornosti. Ce bi bile, bi
se FC Koper lahko skliceval na nesorazmernost vnaprej dogovorjene oddkodnine. Ob smiselni uporabi
tretiega odstavka 242. &lena OZ (oziroma 252. élena OZ) bi krsitelju pogodbe lahko dopustili, da
uveljavija znizanje pavialno dolotenega zneska od$kodnine, e je ta v ogitnem nesorazmerju s $kodo.
A le v tem izjemnem primeru, sicer bi pav3alno dolo&ena od$kodnina izgubila svoj smisel®. Smiselno
enako bi veljalo v kolikor bi se dogovor o pav8alni od&kodnini okvalificiralo kot dogovor o pogodbeni
kazni.

Sklepno

Glede na vsebino pogodbenega razmerja, upostevaje splosna pravila obligacijskega prava, ki urejajo
odpoved trajnih pogodbenih razmerij, menimo, da enostranska odpoved pogodbenega razmerja
Sportnemu direktorju s strani FC koper ne predstavija krsitve pogodbe in zgolj zaradi odpovedi
pogodbe Sportni direktor ne bi imel utemeljenega zahtevka do FC Koper iz naslova pogodbene
od$kodninske odgovornosti.

Cetudi bi obstajala (npr. kakdna druga) krsitev Prve pogodbe nadalie menimo, da je dolocba prvega
odstavka 5. &lena Prve pogodbe, ki predvideva plagilo Terjatve v polni vi$ini 936.270,47 EUR niéna
zaradi nasprotovanija prisilnim predpisom.

§ Tako npr. Prostor Jemeja, Pogodbena kazen v poslovni praksi, Podjetie in delo, §t. 8, 2014, sir. 1404-1416..

16062021 80od 10



7.3.
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Sportni direktor bi lahko v primeru obstoja krsitev Prve pogodbe zoper FC Koper naperil zahtevke na
podiagi drugega odstavka 5. &lena Prve pogodbe, vendar bi moral pri tem zadostiti pogodbeno in
zakonsko dolo¢enim kriteriiem, FC Koper pa bi se lahko skliceval na nesorazmernost pogodbeno

dogovorjene pavsalne od$kodnine.

16062021
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Pravno mnenje O D I -

Dodatek A — Viri informacij in omejitve
Pri sestavi pravnega mnenja smo izhajali izkljuéno iz dokumentacije, ki je navedena v Dodatku B.

Pravno mnenje smo sestavili po svoji najboljsi strokovni modi, pri temer pri sestavi mnenja nismo bili
pod nikakrénim vplivom, prav tako pa Narocnik ni pogojeval plagila nasih storitev z vsebino ugotovitev
in zakljuékov.

Vse informacije, ki smo jih prejeli s strani Naroénika lzvajalec skladno s 6. ¢lenom Zakona o
odvetnistvu in 51. do 53. &lenom Kodeksa odvetnidke poklicne etike varuje kot poklicno (odvetnisko)
tajnost.

Pravno mnenje je namenjeno izkljuéno Naroniku. Izvajalec ne prevzema odgovornosti v zvezi z
njegovo nepooblas&eno uporabo ter uporabo brez upostevanja v njem navedenih omejitev in opozoril,
prav tako pa ne prevzema odgovornosti do tretjih oseb, ki niso Naroénik.

Pravno mnenje je omejeno izkljuéno na zgoraj navedena vprasanja in njegovih zakljutkov ni mogoce
&iriti na vprasanja, ki jih izrecno ne obravnava. To mnenje je izkljuéno pravne narave in ne vsebuje
zakljutkov glede finanénih, ekonomskih, tehniénih, davénih, komercialnih, radunovodskih ali
aktuarskih vpra$anj.

Sodi&&a v Republiki Sloveniji so samostojna in neodvisna, zaradi cesar ni mogoce predvideti njihovih
odlogitev v posameznih primerih. Odloéitev enega sodica tudi v niCemer ne obvezuje drugih sodisc.
Sodna praksa glede posameznih vprasanj, ki so predmet tega mnenja, Se ne obstaja, zato ni mogote
izkjjuiti tveganja, da bodo sodis¢a sprejela drugaéna stalisca, saj so zakonska pravila pomensko
odprta in omogogajo veé razli¢nih interpretacij.

Dodatek B - Seznam pregledane dokumentacije

DOKUMENT

Pgébdba o] poslovne'rﬁnsod‘elovaniu z d"‘iéﬁzs- %201 ¢ med FC Kopér |n G
Zupanoviéem

o Aneks z dne 17. 8. 2017 k Pogodbi o poslovnem sodelovanju med FC Koper in BoSkom
i Zupanoviéem

Pogodba o delu $portnega direktorja (3t. pogodbe BO-ZU-2017) z dne 31. 8. 2017 med FC
Koper in Boskom Zupanoviéem

Sklep o zatetku postopka prisilne poravnave opr. t. St 4678/2016, zdne 1. 2. 2017
Osnovni seznam preizkudenih terjatev opr. §t. St 4678/2016, z dne 17. 3. 2017
Sklep a potrditvi prisilne poravnave opr. 3t. St 4678/2016, z dne 28. 8. 2017

Seznam terjatev, ugotovijenih v postopku prisilne poravnave opr. §t. St 4678/2016, zdne
25. 8. 2017

Sklep Visjega sodiséa v Kopru opr. &t. Cst 539/2017 (St 4678/2016), z dne 27.9. 2017 o
zavrnitvi pritoZbe zoper Sklep o potrditvi prisilne poravnave z dne 28. 8. 2017

9, Poroéilo poslovodsiva FC Koper z dne 10. 10. 2017 s prilogami

Sporazum o odpustu dolga z dne 8. 10. 2017 med FC Koper in Delona d.0.0. / BoSkom

10. Zupanoviéem
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Uvodno

Na zahtevo narotnika KLUB FC KOPER - CLUB CC CAPODISTRIA (v nadaljevanju: FC KOPER)
smo pripravili pravno analizo ali lahko 3portni direktor FC KOPER Bosko Zupanovit (i NED
&(v nadaljevanju: Sportni direktor) v primeru odpovedi Pogodbe o delu
Sportnega direktorja in s tem povezane Pogodbe o poslovnem sodelovanju s pripadajoéim aneksom,
zoper FC KOPER uveljavlja morebitni zahtevek iz naslova pogodbene od3kodninske odgovornosti.

Ugotovitve in zakljutke smo povzeli v pravno mnenje! z dne 16. 6. 2021 (v nadaljevanju: Pravno
mnenje).

Dne 7. 7. 2021 smo bili s strani Naro&nika naknadno obvesgeni, da poleg pogodb, aneksov in ostalih
listin, ki smo jih upotevali pri pripravi Pravnega mnenja? in so v le-tem navedene v dodatku B —
Seznam pregledane dokumentacije, obstojijo dodatni dogovori, ki bi lahko bistveno vplivali na
pogodbeno razmerje, ki je bilo predmet analize v sklopu priprave Pravnega mnenja in spremenili nase
zakljugke kot izhajajo iz Pravnega mnenja. Seznanjeni smo torej bili, da poleg:

- Pogodbe o posiovnem sodelovanju z dne 25. 4. 2017 (v nadaljevanju tudi: Prva pogodba),

- Aneksa §t. 1 zdne 17. 8. 2017 k Pogodbi o poslovnem sodelovaniju, s katerim sta pogodbenici
dopolnili Prvo pogodbo in z njim dodatno uredili pogoje opravijanja funkcije Sportnega
direktorja pri FC Koper (v nadaljevanju: Aneks) ter

- Pogodbe o delu 3portnega direktorja (8t. pogodbe: BO-ZU-2017) z dne 31. 8. 2017 (v
nadaljevanju tudi: Druga pogodba),

ki so v Pravnem mnenju zaradi medsebojne povezanosti vsi trije skupaj poimenovani tudi
pogodbeno razmerje med FC Koper in Sportnim direktorjem,

obstojita e dva dodatna aneksa, oba domnevno sklenjena dne 5. 9. 201 8 in sicer:
- Aneks 3t. 2 k Pogodbi o poslovnem sodelovanju z dne 5. 9. 2018 (v nadaljevanju: Aneks st
2)in
- Aneks k Pogodbi o delu Sportnega direktorja (v nadaljevanju: Aneks k Drugi pogodbi. oba
skupaj pa tudi: Aneksa z dne 5. 9. 2018).

Po pregledu Aneksov z dne 5. 9. 2018 ocenjujemo, da sta napisana nestrokovno, operirata z
neustreznimi pravnimi termini, neustrezno razveljavijata dolotbe pogodbenega razmena v nekaterih
bistvenih sestavinah in sta tudi vsebinsko v preteZni meri usmerjena zgolj v koristi ene pogodbene

1 Pravno mnenje: Pravna analiza tvegan] za Narognika v primeru odpovedi pogodbe $portnemu direktorju.
2 Gre za dokumentacijo, ki je v Pravnem mnenju z dne 16. 6. 2021 navedena v Dodatku B — Seznam pregledane
dokumentacije.
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9.3.

" Pravno mnenjs O D | 58

stranke — Sportnega direktorja. Dodatno, ker je bilo aktualno vodstvo FC Koper z Aneksoma z dne 5.
9. 2018 seznanjeno Sele naknadno, po pridobitvi Pravnega mnenja in naznanitvi Sportnega direktorja
z nameravano odpovedjo pogodbenega razmerja ni mogode izkljuditi vpradanja pristnosti Aneksov z
dne 5. 9. 2018. Se posebsj, ker je njuna vsebina v bistvenem delu usmerjena v prepregitev moznosti
FC Koper kakorkoli odpovedati trajno pogodbeno razmerje brez nastanja zanj neugodnih posledic.
Neodvisno od navedenega za potrebe predmetne dopolnitve Pravnega mnenja v nadaljevanju
predpostavijamo, da sta Aneksa z dne 5. 9. 2018 pristna ter se do vpra$anja pristnosti na kratko
opredeljujemo zgolj na koncu.

Relevantna vsebina Aneksov z dne 5. 9. 2018

Kot bistvene z vidika vprasanja, ki ga obravnava Pravno mnenje ocenjujemo doloébe 1. in 3. &lena
Aneksa &t. 2 ter 3. in 4. élen Aneksa k drugi pogodbi.

Bistvena vsebina Aneksa ét. 2 je sledeta:

(i} V 1. €lenu je dolodeno, da se odpravijo oziroma spremenijo pogoji iz 3. &lena Prve pogodbe.
To pomeni, da se spreminjajo pogoji za prenehanje pogodbe za nedoloéen &as, za katero je
bilo v Prvi pogodbi doloéeno, da lahko preneha po splognih pravilih obligacijskega prava.

(i) V 3. ¢lenu je dolo¢eno, da lahko odpoved pogodbe nastopi le, &e bi bila druga pogodbena
stranka pravnomo&no obsojena zaradi storitve kaznivega dejanja, ki bi bilo storjenc z
opravijanjem nalog 3portnega direktorja. S tem je pogodbeno praktitno v celoti vnaprej
izklju¢ena kakrSnakoli moZnost odpovedi trajnega dolZniSkega razmerja v skladu s 333.
¢lenom OZ, ki dologa, da &e trajanje dolzniskega razmerja ni doloéeno, ga vsaka stranka lahko
prekine z odpovedjo. To izrecno izhaja tudi iz drugega odstavka 3. &lena, v katerem je
navedeno, da se s tem aneksom »razveljavijo vse prej$nje pravice prve pogodbene stranke,
ki so ji omogocale enostransko odpoved pogodbe z drugo pogodbeno stranko«.

Bistvena vsebina Aneksa k Drugi pogodbi pa je sledeéa:

(i) V 3. Clenu je doloteno, da se »izkljutujejo’« pravice iz 4., 5., 6., 7., 8. in 9. &lena Druge
pogodbe. To pomeni, da je med drugim predvideno prenehanje veljavnosti prvega odstavka
4. Clena ter prvega in drugega odstavka 9. ¢lena Druge pogodbe, ki sta dologala, da je
pogodbenoc razmerje mogoe kadarkoli enostransko pisno odpovedati enomeseénim
odpovednim rokom.

(iv} V 4. &lenu je doloceno, da je FC Koper za primer kriitve ali odpovedi Prve pogodbe, preden
so izpoinjeni pogoiji ali razlogi za to, je dolzan $portnemu direktorju v skladu s 5. ¢lenom Prve
pogodbe placati 8.000,00 EUR za vsak mesec dosedanjega dela.

Dodatno navedeni aneks Drugo pogodbo napaéno opredeljuje kot »pogodbo o zaposlitvi«, kar bi lahko
(e bi to drzalo) pomenilo neugodne posledice za FC Koper. Zato se v nadaljevanju dodatno na kratko
opredeljuiemo do civilne narave Druge pogodbe ter neustreznosti terminologije Aneksa k Drugi
pogodbi, saj elementi delovnega razmerja po nasi oceni niso podani.

* S tem je najverjetneje misljieno, da nasteti Sleni prenehajo veljati.

03072021 30d8



10.

10.1.

10.2.

Prawno mnenje O D I e i

Vpliv Aneksov z dne 5. 8. 2018 na pogodbeno razmerje
a) Narava pogodbenega razmerja

Aneks k drugi pogodbi v 1. in 2. &lenu Drugo pogodbo opredeljuje kot »pogodbo o zaposlitvi«. Prav
tako Sportnega direktorja poimenuje z nazivom »delavec kluba«. Da bi med Sportnim direktorjem in
med FC Koper lahko nastalo delovno razmerje bi morali biti podani elementi delovnega razmerja iz 4.
¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1). ZDR-1 v navedeni dolo&bi delovno razmerje opredeljuje
kot razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno vkijuéi v organiziran
delovni proces delodajalca in v njem za platilo, osebno in nepretrgoma opravija delo po navaodilih in
pod nadzorom delodajalca. Kot dva izmed bistvenih elementov delovnega razmerja ZDR-1 torej
dolota odplaénost razmerja, ter nadzor delodajalca. To nujno pomeni, da delavec kot odmeno za
opravljeno delo s strani delodajalca prejema plago. Taksno je tudi stalisée ustaljene sodne prakse.* V
konkretnem primeru sta se stranki v Prvi pogodbi, Aneksu in Drugi pogodbi dogovorili, da Sportni
direktor naloge, ki jih prevzema v pogodbenem razmerju opravlja brez pravice do nadomestila in da
je med strankama obojestranski interes, da Sportni direktor delo opravlja prostovoljno. Smiselno enako
izhaja tudi iz vsebine obeh Aneksov z dne 5. 9. 2018. Med drugim izrecno iz 4. €lena Aneksa k Drugi
pogodbi kjer je doloeno, da $portni direktor svoje delo opravlia prostovolino, ce FC Koper spostuje
Prvo pogodbo. Upostevaje vsebino vseh pravnih poslov med Sportnim direktorjem in FC Koper je
jasno, da platilo za storitve, ki jih nudi Sportni direktor, ni dogovorjeno in je skienitev pogodbe, na
podlagi katere bi bil Sportni direktor upravi¢en do kakrSnegakoli placila vezana izkljuéno na izpolnitev
pogodbeno dolo&enih kriterijev (3. Elen Aneksa). Noben od sklenjenih pravnih poslov torej ne vkljucuje
dologbe, ki bi FC Koper nalagala obveznost platila $portnemu direktorju za opravljanje te funkcije, saj
sta pogodbeni stranki soglasno dogovorili, da se do uresnicitve dogovorjenih ciljev funkcija opravija
neodplagno. Prva pogodba v 5. &lenu® sicer ob izpolnitvi dolo€enih pogojev predvideva izpladilo
denamega zneska, vendar pa tudi iz besedila te dolotbe izhaja, da gre bolj za pogodbeno kazen
oziroma od3kodnino® kot za pladilo za opravljeno delo.

Ker prostovoljna narava opravljanja nalog Sportnega direktorja izhaja Ze iz samega 4. ¢lena Aneksa
tudi morebitna veljavna razveljavitev 5. ¢lena Druge pogodbe ne spreminja neodplacne narave
pogodbenega razmerja. Drugi odstavek 4. &lena Aneksa Druge pogodbe sicer pogojuje prostovoljnost
dela Sportnega direktorja s spostovanjem Prve pogodbe in dolo¢a, da je Sportni direktor v primeru
krsitve ali odpovedi pogodbe upraviéen do plaéila 8.000,00 EUR za vsak mesec dosedanjega dela.
Vendar pa bi zaradi vezanosti te posledice na spostovanje pogodbe oziroma na krsitve le-te, tudi v
tem delu lahko €lo kve&jemu za pogodbeno kazen oziroma od$kodnino in ne za odmeno za dosedanje
opravljeno delo. Ker pogodbeni stranki v pogodbenem razmerju nista dogovorili placila in ker Sportni
direktor tudi dejansko ne prejema in do sedaj ni prejemal platil za opravijanje njegove funkcije,
elementi delovnega razmerja iz 4. &lena ZDR-1 v obravnavanem primeru razmerju niso izpolnjeni.
Poslediéno Druga pogodba in tudi Aneks k drugi pogodbi, ne moreta imeti narave »pogodbe o
zaposlitvi«, Sportni direktor pa ni in ne more biti »delavec« FC Koper. Tudi sicer nobeden od
omenjenih pravnih poslov ne vsebuje predpisanih sestavin, ki jih mora po 31. élenu ZDR-1 vsebovati
pogodba o zaposlitvi. Glede na navedeno menimo, da pogodbeno razmerje med FC Koper in Sportnim
direktorjem tudi upo$tevaje vsebino Aneksov z dne 5. 9. 2018 ohranja naravo civilnega pogodbenega
razmerja.

4 Glgj npr. VDSS Sodba Pdp 10/2020 z dne 24. 4. 2020; VDSS Sodba Pdp 657/2019 z dne 27. 2. 2020; VSRS sodba
Vil Ips 236/2016 z dne 9. 5. 2017.

5\/ Pravnem mnenju je sicer Ze bilo pojasnjeno, da dologbo 5. Elena Prve pogodbe v delu, ki predvideva platilo Terjatve
v polnem znesku ocenjujemo kot nigno, saj pomeni ociten obid insolventne zakonodaje ter nasprotuje prisiinim

predpisom in moralnim nagelom.
§ To je mogode razbrati iz dikcije: »Ce prva pogodbena stranka krsi katerokoli dolodilo te pogodbe ...«
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b) MoZnost »navadne« odpovedi trajnega pogodbenega razmerja po 333. &lenu OZ uposStevaje
vsebino Aneksov z dne 5. 9. 2018

Kot pojasnjeno v totkah 9.2. in 9.3., vsebina Aneksov z dne 5. 9. 2018 razveljavija doloébe Prve in
Druge pogodbe. Razveljavija jih tudi v delu, v katerem je dolo&eno, da lahko navedeni Pogodbi
(oziroma pogodbeno razmerje kot tako) prenehata v skladu s splodnimi pravili obligacijskega prava
oziroma na podlagi pogodbeno dolofene enostranske odpovedi brez razloga, ob upo$tevanju
enomesecnega odpovednega roka. Namesto tega Aneksa z dne 5. 9. 2018 dejansko skoraj v celoti
vnaprej izkljuCujeta kakr8nakoli moznost odpovedi Pogodb.

Z vidika ali je takSna omejitev dopustna je kljuénega pomena trajanje samega dolzniskega razmerja.
Tako iz 3. ¢lena Prve pogodbe (ki ostaja nespremenjen) kot tudi iz 3. &lena Druge pogodbe (ki ga
Aneks k Drugi pogodbi ne razveljavija) jasno izhaja, da sta Pogodbi skienjeni za nedolo&en &as in jin
je kot take treba opredeliti za trajno dolZnisko razmerje v smislu 333. &lena OZ. Tudi iz same narave
izpolnitvenega ravnanja (strokovno vodenje FC Koper za dalj$e &asovno obdobje in ne enkratna
izpolnitev vzajemnih obveznosti) lahko ugotovimo, da gre za trajno pogodbeno razmerje.

Kot kljuéno se torej postavi vprasanje, ali lahko pogodbeni stranki s pravnim poslom vnaprej
veljavno izklju€ita (oziroma tako bistveno omejita, da le moznosti skorajda ve¢ ni) moznost
odpovedi trajnega dolZniSkega razmerja. Upostevaje temeljina na&ela obligacijskega prava, pravno
teorijo in razpoloZljivo sodno prakso ocenjujemo, da je pravno pravilna razlaga, da tak$na vnaprejsnja
omejitev mozZnosti odpovedi trajnega dolZniskega razmerja ni dopustna in da pogodbenicama kljub
razveljavitvam in spremembam ¢&lenov obeh Pogodb $e vedno pripada pravica odpovedi trajajoéega
dolZniskega razmerja neposredno na podlagi zakona (333. &len OZ). V kolikor pogodbenici to
dogovorita drugace, pa so tak$ne dolotbe niéne.

Juhart zastopa stali$te, da obligacijsko razmerje, ki je po naravi izpolnitvenega ravnanja trajajoce in
¢as trajanja ni dologen Ze ob njegovem nastanku, nastane za nedologen &as. Ker pa po svoji naravi
obligacijsko razmerje ni neskonéno, ampak je usmerjeno v prenehanije z izpolnitvijo, institut iz 333.
¢lena OZ ureja nadin prenehanja tak3nega trajnega razmerja. Vsaka stranka ima pravico odpovedati
pravno razmerje ves ¢as njegovega trajanja, razen ¢e zaasno obstajajo okoli§éine, ki zadrzujejo
odpoved (prvi odstavek 333. &lena OZ). Druga stranka razmerja lahko odpoved razmerja samo
sprejme in ne more prepreciti njenih u€inkov.” MoZina pravi, da pri pogodbenih razmerjih, ki nimajo
dolo¢enega Casa trajanja stranki morata imeti moZnost izhoda. Stranki lahko v pogodbi sicer sami
vnaprej dolocita predpostavke in nadine prenehanja tak$ne pogodbe, &e pa tega ne storita, se za
prenehanje trajnih pogodbenih razmerij uporabljajo dispozitivna pravila 333. &lena OZ.2 V izogib
nejasnostim tukaj poudarjamo, da je dolotba prvega odstavka 333. &lena OZ, ki doloéa odpoved
pogodbe kot enostransko oblikovano upraviéenje, kogentna, nadaljnje dologbe, ki urejajo reZim
odpovedi pa so dispozitivhe.

Vprasanje vnaprej3nje izkljuitve pravice odpovedati trajno pogodbeno razmerje v svojih prispevkih
obravnava tudi vrhovni sodnik Franc Seljak, ki zavzema jasno stali$te, da se stranka upravidenju do
odpovedi pogodbe vnaprej ne more odpovedati. V kolikor bi bilo tak&no pogodbeno doloéilo
dogovorjeno, bi bilo niéno, saj bi nasprotovalo kogentnemu zakonskemu predpisu {prvi
odstavek 86. ¢lena OZ).° Navedenim stalid¢em praviloma smiselno sledi tudi sodna praksa.!® Vrhovno
sodidée v sodbi lll Ips 138/2009 pravi, da je za primer trajnih dol2nigkih razmerij, kjer se obligacijsko
razmerje strank razteza na neko dalj$e ¢asovno obdobje, prvi odstavek 333. &lena OZ doloda, da ga

7 Juhart: Obligacijsko pravo splodni del, 2009, str. 1035.

¥ MoZina: Razdor, odpoved in odstop od pogodbe, 2011,

* Seljak: Odstop od pogodbe, razveza pogodbe pri dalj &asa trajajodih pogodbenih razmerjih, 2014.

10 Glej npr. Sodba Iif Ips 138/2009 z dne 17. 12. 2012; VSRS Sodba in sklep Il Ips 14/2019 z dne 7. 11. 2019; VSRS
sklep Il Ips 241/2015 z dne 16.02.2017; VSL Sklep | Cpg 1110/2011 z dne 8. 11. 2011; VSL sklep | Cp 2293/2016 z
dne 25. 1. 2017.
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lahko vsaka stranka prekine z odpovedjo. Stranki fahko sicer to pravico sporazumno omeijita — npr.
prepoved odpovedi pogodbe v dolotenem Easovnem obdobiju (2. &len OZ)'1. Pravica omejitve pravice
pa po naSem mnenju e ne pomeni upravi¢enja izkljuditve te pravice oziroma do omejitve v tej meri,
da pravice praktitno ve& ni. TakSnemu stalistu pritrjuje tudi Seljak, ki nadalje pojasnjuje, da
pogodbene stranke s pogodbo sicer lahko podrobneje uredijo nacin uresnievanja tega upravienja
(na primer z dologitvijo odpovednega roka, nacina vrotanja odpovedi ipd.). Vendar bi stranka
pogodbe lahko upravi¢eno uveljavljala sankcijo niénosti, &e bi ji s pogodbo dogovorjeni pogoji
nesorazmerno otezili moznost uveljavljanja te pravice. Argumenti za tako stalid¢e so razvidni tudi
iz obrazlozitve sklepa VSL | Cpg 1110/2011 z dne 8. 11. 2011.

10.8. Prva pogodba v 3. &lenu doloéa, da je pogodba skienjena za nedoloéen &as in da lahko preneha pod
pogodbeno dolo&enimi pogoji in v skladu s splo$nimi pravili obligacijskega prava v Republiki Sloveniji.
Aneks k Prvi pogodbi v 3. &lenu na novo ureja pogoje, pod katerimi pogodbeni stranki lahko odpovesta
Prvo pogodbo. Odpovesta jo lahko samo v primeru: »... de bi bila druga pogodbena stranka
pravnomoéno obsojena zaradi storitve katerega koli kaznivega dejanja, vendar izkljuéno kaznivega
dejanja, ki je bilo storjeno z opravljanjem nalog sportnega direktorja ali $portnega opravijanja in
izkljuéno na podlagi pravnomocne sodbe.«' V istem &lenu Aneksa k Prvi pogodbi so razveljavijene
»... vse prejSnje pravice prve pogodbene stranke, ki so ji omogocale enostransko odpoved Pogodbe
z drugo pogodbeno stranko.«"

10.9. Ocenjujemo, da tako dogovorjeni pogoji ne pomenijo zgolj dopustno omejitev pravice odpovedati
pogodbo, ampak sta Aneksa z dne 5. 9. 2018 pnavadno« odpoved pogodbenega razmerja tako
drastiéno omejila, da praktiéno ni na voljo. Pri zgoraj navedeni dikciji gre za pogoj, ki tako
nesorazmerno oteZi moZnost uveljavijanje pravice do odpovedi trajnega pogodbenega razmerja, da
je pravica do odpovedi povsem izvotliena. FC Koper bi namreé pogodbo lahko odpovedal le, e bi bilo
storjeno kaznivo dejanje v zelo specifi¢nih okolis&inah. Pritem je treba upostevati, da obstaja splosno
druzbeno pritakovanje, da ljudje ne izvrSujejo kaznivih dejan;. Se posebej ne v pogodbenih razmerjih.
Storitev kaznivega dejanja je neko izredno stanje, do katerega praviloma ne pride. Se toliko bolj pa v
primeru, ko je kot razlog za odpoved od pogodbe predvidena storitev kaznivega dejanja, ki je vezana
na zelo specifine okoli$tine — npr. pri opravijanju nalog Sportnega direktorja. Nadalje pa storitev
kaznivega dejanja Ze po svoji naravi ni primerna omejitev upravi¢enja do odpovedi pogodbe v smislu
333. &lena OZ, temveé je veliko blizje razlogu za utemelien odstop od pogodbe zaradi krsitve
pogodbenih obveznosti (razdor), kar $e dodatno argumentira nesorazmernost omejitve »navadne«
odpovedi trajnega pogodbenega razmerja. Navsezadnje pa je treba upostevati je tudi, da moznost
odpovedi ni pogojena le z ravnanjem Sportnega direktorja pa¢ pa e dodatno s pravnomoZnostjo
obsodbe Sportnega direktorja za (Ze tako zelo specifitno) kaznivo dejanje. Pravhomoéna kazenska
obsodba je mogoga 3ele po opravijenem kazenskem postopku (lahko celo na ve¢ stopnjah), ki lahko
traja vet let ali celo desetletij. Kijub temu, da sta stranki sklenili pogodbo za nedolo¢en ¢as, je od njiju
nepraviéno pricakovati, da v tak&nem razmerju vzirajata 3e leta ali celo v neskonénost, razen ¢e pride
do situacije, ko in &e Sportni direktor stori (specifiéno) kaznivo dejanje in je za to pravhomoéno
obsojen. Menimo, da je ob tako pogojih za odpoved pogodbe kot jih urejata Aneksa z dne 5. 9. 2018
izpoinjeno dejansko stanje, ki ga omenja Seljak, tj. situacija v kateri so s pogodbo dogovorjeni pogoji
takni, da nesorazmerno oteZili moznost uveljavljanja te pravice in je zato upraviteno uveljavijanje
sankgcije niénosti takih dologil.

10.10. Pogodbe in pripadajoe Anekse je potrebno razlagati celokupno, saj v obravnavanem primeru le
skupaj tvorijo celoto pogodbenega razmerja. Glede na zgoraj predstavijene argumente smo mnenja,
da je tudi ob predpostavki pristnosti Aneksov z dne 5. 9. 2018 pravilno pravno stali§¢e, so dolotbe
navedenih aneksov, ki razveljavijajo in omejujejo moznost enostranske odpovedi Pogodb, niéni.

11 Sodba Il Ips 138/2009 z dne 17. 12. 2012, para. 10.
12 3. glen Aneksa k Pogodbi o poslovnem sodelovanju z dne 5. 8. 2018
13 |bidem.
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Menimo, da je pravilna pravna razlaga, da pogoji kot jih vpeljujeta Aneksa z dne 5. 9. 2018
nesorazmerno otezujejo uveljavijanje oblikovalnega upravienja enostranske odpovedi pogodbe.
Doloba 333. ¢lena OZ se mora v svojem jedru Steti za kogentno (dispozitivna je le moznost njenega
razumnega omejevanja), zato menimo, da so pogodbene dolotbe, ki nasprotujejo osnovnemu smislu
prvega odstavka 333. ¢lena OZ ni¢ne v skiadu z 86. ¢lenom OZ.

Dodatno k neustreznosti Aneksov (poleg nedopustnega omejevanja upravicenja do odpovedi trajnega
pogodbenega razmerja), kaZe tudi dejstvo, da sta aneksa izrazito enostranska. Aneksa omejujeta
skoraj izkljuéno le FC Koper ter dajeta dodatne pravice le Spotnemu trenerju, kar nakazuje na
neuravnotezenost pogodbenega razmerja. S tem v zvezi izpostavijamo splosno obligacijsko nagelo
ekvivalentnosti, ki doloa, da morajo udelezenci dvostranskih pogodb izhajati iz natela enake
vrednosti vzajemnih dajatev (8. ¢len OZ). Tako iz Aneksa k Prvi pogodbi kot iz Aneksa k Drugi pogodbi
namre veje mo&na naklonjenost interesom ene stranke — konkretno Sportnega direktorja. Slednje je
mogoé&e uporabiti kot dodaten argument za niénost problematiénih dolo¢b Aneksov z dne 5. 9. 2018.

Ob sklicevanju na zgornjo razlago je upoStevaje navedeno pravno teorijo in sodno prakso mogode
zagovarjati, da lahko FC Koper navkljub Aneksom z dne 5. 9. 2018 enostransko odpove pogodbeno
razmerje neposredno na podlagi 333. ¢lena OZ. Ne glede na navedeno pa izrecno opozarjamo, da v
dostopni sodni praksi Se ni bila obravnavana situacija, ki bi bila identitna situaciji, ki je predmet
Pravnega mnenja in te dopolnitve. Poleg tega Aneksa z dne 5. 9. 2018 pravice do odpovedi pogodbe
vendarle ne izkljucita v celoti, zato ni mogoc&e zagotoviti, da bi sodi$¢a ob upostevanju vseh okoli&&in
zadeve in ob ugotavljanju skupnega namena pogodbenih strank v éasu skiepanja teh pravnih poslov,
zavzela drugagno stali$¢e kot je predstavijeno v tem pravnem mnenju.

Vprasanje pristnosti aneksov z dne 5. 9. 2018

Glede na vsebino aneksov, ki je izrazito usmerjena zgolj v koristi ene pogodbene stranke — Sportnega
direktorja in ki se posebej osredotoa na onemogocéanje odpovedi pogodbe s strani FC Koper, vse
upostevaje, da je FC Koper z namero o odpovedi pogodbenega razmerja Sportnega direktorja
seznanil, smo mnenja, da je smotmo posebno pozornost nameniti tudi ugotavljanju pristnosti aneksov
in izkljugiti moZnost, da sta bila Aneksa z dne 5. 9. 2018 napisana naknadno in antidatirana, vse za
potrebe prepreditve odpovedi pogodbenega razmerja.

Skiepno

Glede na vsebino pogodbenega razmerja in upoStevaje sploSna pravila obligacijskega prava, ki urejajo
odpoved trajnih pogodbenih razmerij, je bilo v Pravnem mnenju zavzeto stali$¢e, da enostranska
odpoved pogodbenega razmerja Sportnemu direktorju s strani FC Koper ne predstavija krsitve
pogodbe in zgolj zaradi odpovedi pogodbe Sportni direktor ne bi imel utemeljenega zahtevka do FC
Kaoper iz naslova pogodbene odSkodninske odgovomosti.

Aneksa z dne 5. 8. 2018, ki sta predmet te dopolnitve Pravnega mnenja neposredno vplivata na
dolotbe na podiagi katerih je bilo takSno staliS¢e zavzeto in mozZnost enostranske odpovedi
izklju¢ujeta. Ne glede na navedeno smo mnenja, da je pravno pravilno stalid¢e, da so dolotbe
navedenih aneksov, ki razveljavljajo in omejujejo moZnost enostranske odpovedi Pogodb, nitne, ker

nesorazmerno jei nost uveljavljanja te pravice. Zagovarjanje tak3nega pravnega stalis¢a
pa ni brez tvegahj, saj sodna praksa, ki bi presojala neposredno primerljivo situacijo, $e ne obstaja.

Jure Svigelj, odvetnik
O D i wl aw
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Dodatek A — Viri informacij in omejitve

Pri sestavi pravnega mnenja smo izhajali izkljucno iz dokumentacije, ki je navedena v Dodatku B.

Pravno mnenje smo sestavili po svoji najboljsi strokovni mod&i, pri éemer pri sestavi mnenja nismo bili
pod nikakrsnim vplivom, prav tako pa Naroénik ni pogojeval plagila nasih storitev z vsebino ugotovitev
in zakljuckov.

Vse informacije, ki smo jih prejeli s strani Narotnika lzvajalec skladno s 6. ¢lenom Zakona o
odvetniétvu in 51. do 53. &lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike varuje kot poklicno (odvetniSko)
fajnost.

Pravno mnenje je namenjeno izkljuéno Narogniku. lzvajalec ne prevzema odgovornosti v zvezi z
njegovo nepooblasgeno uporabo ter uporabo brez upostevanja v njem navedenih omejitev in opozoril,
prav tako pa ne prevzema odgovornosti do tretjih oseb, ki niso Naroénik.

Pravno mnenje je omejeno izkljuéno na zgoraj navedena vprasanja in njegovih zaklju¢kov ni mogoge
Siriti na vpra8anja, ki jih izrecno ne obravnava. To mnenje je izkljuéno pravne narave in ne vsebuje
zakljuékov glede finanénih, ekonomskih, tehniénih, davénih, komercialnih, raunovodskih  ali
aktuarskih vpra3an;.

Sodiiza v Republiki Sloveniji so samostojna in neodvisna, zaradi &esar ni mogode predvideti njihovih
odlogitev v posameznih primerih. Odlogitev enega sodis¢a tudi v niéemer ne obvezuje drugih sodi¢.
Sodna praksa glede posameznih vprasanj, ki so predmet tega mnenja, Se ne obstaja, zato ni mogoce
izkljuditi tveganja, da bodo sodi$éa sprejela drugaéna stali§¢a, saj so zakonska pravila pomensko
odprta in omogoéajo vet razli¢nih interpretacij.

Dodatek B - Seznam pregledane dokumentacije

DOKUMENTI - pregledani v sklopu priprave Pravnega mnenja

Pogodba o posiovnem sodelovanju z dne 25. 4. 2017 med FC Koper in Bbékom
Zupanovicem

Aneks z dne 17. 8. 2017 k Pogodbi o poslovnem sodelovanju med'lr-'VC Koper in Boéko;"l
Zupanovi¢em

Pogodba o delu $portnega direktorja (5t. pogodbe BO-ZU-2017) z dne 31. 8. 2017 med FC
Koper in Bodkom Zupanoviéem

Sklep o zadetku postopka prisiln_e poravnave opr. §t. St 4678/2016, zdne 1. 2. 2017
Osnovni seznam preizkuSenih terjatev opr. &t. St 4678/2016, z dne 17. 3. 2017
Sklep o potrditvi prisilne poravnave opr. §t. St 4678/2016, z dne 28. 8. 2017

Seznam terjatev, ugotovljenih v postopku prisiine poravnave opr. st. St 4678/2016, zdne
25. 8. 2017

Sklep Visjega sodi$éa v Kopru opr. §t. Cst 539/2017 (St 4678/2016), zdne 27.9. 2017 0
zavrnitvi pritozbe zoper Sklep o potrditvi prisilne poravnave z dne 28. 8. 2017

9. Porotilo poslovodstva FC Koper z dne 10. 10. 2017 s prilogami

Sporazum o odpustu dolga z dne 8. 10. 2017 med FC Koper in Delona d.o.o. / BoSkom

19. Zupanoviéem

08072021 80d9



- ODI.

DOKUMENTI — dodatno pregledani v sklopu dopolnitve Pravnega mnenja

Aneks $t. 2 z dne 5. 9. 2018 k Pogodbi o poslovnem sodelovanju med FC Kopéf in
Boskom Zupanoviéem

Aneks 8t 2 z dne 5. 9. 2018 k Pogodbi o delu Sportnega direktorja (3t. pogodbe BO-ZU-
2017) med FC Koper in Boskom Zupanoviéem

09072021 9o0d9



